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Crisi e storia in Husserl.  





Abstract: The aim of this paper is to discuss whether and 
to what extent Husserl’s Crisis can help us to understand 
the challenges of Europe’s current crisis. The paper iden-
tifies both the problematic aspects of Husserl’s analysis 
and its fruitful components. In this connection, special 
attention is paid to three themes: the relationship between 
philosophical thought and Europe’s crisis, the emergence 
of a phenomenological philosophy of history, and the 
political scope of the life-world. These themes are discus-
sed with particular reference to the connection between 
Husserl’s philosophy of subjectivity and his conception of 
history. 
 






La suggestiva e influente analisi fornita da Husserl nel 
suo libro dedicato alla crisi delle scienze europee è molto 
rappresentativa di analoghe prospettive sviluppate da 
pensatori europei sul finire dell’Ottocento e nella prima 
metà del Novecento.1 Tuttavia, è evidente che l’analisi di 
Husserl contiene specifici elementi di originalità che deri-
vano dal suo pensiero fenomenologico. Basti pensare 
innanzi tutto al ruolo ascritto alla stessa fenomenologia, la 
quale viene proposta come viatico ideale per ripensare la 
crisi (o le molteplici crisi) della civiltà europea (CR 3-20); 
oppure si può menzionare l’intreccio che Husserl ritiene 
di intravedere fra diverse facce della crisi o fra diverse 
crisi: la crisi delle scienze europee, la crisi della filosofia 
intesa come metafisica, la generale crisi della civiltà eu-
ropea, la crisi della psicologia (CR 3-20). Questi e altri 
elementi qualificanti della diagnosi husserliana sono stati 
già oggetto di studi specialistici molto approfonditi e 
illuminanti.2 In questo contributo non ritengo pertanto 
necessario né proficuo ritornare sul problema di come 
contestualizzare la Crisi nel pensiero husserliano o nel più 
ampio panorama filosofico europeo dell’epoca. Mi pro-
pongo invece di concentrare la mia attenzione su un pro-
blema specifico: in che misura l’analisi husserliana della 
crisi è ancora attuale e cosa possiamo imparare da essa? 
Svilupperò la mia lettura non solo cercando di individuare 
alcuni possibili punti deboli dell’analisi che Husserl forni-
sce della crisi o delle crisi, ma anche mettendone in rilie-
vo gli elementi che a mio parere continuano ad essere 
spunti molto importanti per ripensare il problema della 
crisi. Nell’analisi che segue la mia attenzione si concen-
trerà in particolare su tre aspetti: il ruolo della filosofia 
nella diagnosi, nella cura e nella prognosi della crisi; il 
profilarsi di una filosofia fenomenologica della storia; la 
dimensione politica del mondo della vita. Inquadrerò 
questi tre aspetti come elementi particolari di un problema 
più ampio, definito dal nesso che, come indicherò, sussi-
ste fra la filosofia husserliana della soggettività e la for-
mulazione di una filosofia della storia. I contorni di que-
sto nesso emergeranno progressivamente nel corso della 
mia analisi e abbracceranno quelli che a mio parere sono 
sia i punti di forza sia i punti deboli delle riflessioni svi-
luppate da Husserl riguardo alla crisi. 
 
 
2. La crisi e il ruolo del pensiero filosofico 
 
Banalizzare l’ottimismo o l’idealismo di Husserl circa il 
ruolo della filosofia, o meglio, della fenomenologia nel 
contesto della sua analisi non renderebbe giustizia alla sua 
indiscutibile statura umana e culturale. Pur avendo speri-
mentato in prima persona tragedie umane e profonde a-
marezze accademiche e filosofiche,3 Husserl ha dedicato 
un’intera vita all’idea di un nuovo inizio del pensiero 
filosofico ed è un raro esempio di cristallina onestà e coe-
renza intellettuale. Il profondo rispetto che si deve a tale 
pensatore può essere mostrato in verità applicando alla 
sua filosofia un principio ermeneutico che egli stesso 
elabora nella Crisi: la necessità di far emergere i presup-
posti di una data filosofia, vale a dire le motivazioni di 
fondo che, seppur sottotraccia in taluni momenti, ne gui-
dano l’approccio ai problemi (CR 76-79). Uno di questi 
presupposti è rappresentato dal primato che Husserl attri-
buisce al pensiero filosofico – presentato come fenomeno-
logia – non solo come strumento di analisi della crisi, ma 
come attore stesso delle vicende che hanno segnato la 
modernità europea.  
     L’ambizione di riaffermare la necessità del pensiero 
filosofico, o meglio, di un certo tipo di pensiero filosofi-
co, quello fenomenologico, è ben chiara in tutto il volume 
(ad es. CR 17-20), che notoriamente costituisce anche 
un’introduzione alla filosofia fenomenologica. Ripensan-
do la storia della scienza e della filosofia moderna, e al 
contempo proponendo una nuova introduzione alla feno-
menologia, Husserl vuole spiegare perché il pensiero 
fenomenologico è indispensabile se si vuole comprendere 
la crisi della cultura europea e delineare una possibile 
soluzione (CR 14-17). L’analisi della crisi è quindi al 
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tempo stesso un protrettico in favore della filosofia in 
generale e della fenomenologia in particolare. Ciò non è 
casuale. Il fatto che la storia del pensiero filosofico e 
scientifico moderno consista nell’affermazione della 
scienza moderna galileiana e in una marginalizzazione del 
pensiero filosofico o metafisico classico (CR 7-15), che è 
sempre più preda di conflitti relativi al suo metodo e alla 
sua specifica funzione scientifica e culturale (CR 15), 
viene inteso da Husserl come il sintomo più appariscente 
di quella che egli ritiene la crisi delle scienze moderne. I 
saperi sono sempre più specialistici, frammentati e di-
sconnessi fra loro, presentati in maniera sempre più for-
male e tecnica e soprattutto distaccati da quello che Hus-
serl chiama il «mondo della vita» (CR 111ss.).  
     Secondo Husserl, la fenomenologia può fornire un 
aiuto sia diagnostico che terapeutico nel curare la crisi. 
Dal punto di vista diagnostico, la fenomenologia può 
aiutarci a comprendere le cause della crisi combinando 
due tipi di approccio: da un lato, un’analisi storica (CR 
17-20, 76-79), si potrebbe dire quasi un’eziologia che, 
tramite una sorta di storiografia filosofica, risalga alle 
cause più profonde della crisi delle scienze e della civiltà 
europea; dall’altro, un nuovo metodo di analisi della sog-
gettività singola e collettiva (CR 164ss.), il quale mette in 
luce strutture fondamentali dell’esperienza rimaste occul-
tate anche in ragione del progresso scientifico e tecnolo-
gico. Dal punto di vista terapeutico, la cura consiste in 
una nuova forma di razionalismo, destinato, almeno nelle 
intenzioni di Husserl, a cambiare la forma di vita 
dell’umanità europea (CR 12-15). Quello fenomenologico 
è un razionalismo che, in linea di principio, dovrebbe 
essere in grado di illuminare i limiti della razionalità 
scientifica moderna e combattere un positivismo ideolo-
gico diffuso (CR 5-7). Si tratta di un razionalismo, inoltre, 
che è in grado di riportare in vita, in forma aggiornata e 
più consapevole, gli aspetti più caratteristici della raziona-
lità europea nata nell’antica Grecia (CR 12-13, 70-72). 
Husserl è in effetti ben consapevole che una mera ripro-
posizione della razionalità greca non sarebbe convincente 
né risolutiva, dato che la modernità europea si è confron-
tata con problemi ignoti a Platone e ad Aristotele, primo 
fra tutti l’enigma della soggettività.4 Se ci chiediamo fino 
a che punto la proposta diagnostica e terapeutica di Hus-
serl sia plausibile e realizzabile, a mio parere risulta diffi-
cile condividere in toto il suo ottimismo riguardo alle 
capacità della filosofia in generale, e della fenomenologia 
in particolare, di delineare un’efficace via d’uscita e, an-
cora più profondamente, di indicare un modello di razio-
nalità e una forma di vita capaci di disincagliarci dalle 
secche della modernità. Mi limito a due brevi osservazio-
ni per suggerire come la lettura di Husserl possa esporsi 
ad obiezioni sostanziali. 
     Innanzi tutto, non risulta evidente per quale motivo la 
progressiva e sempre più marcata specializzazione delle 
scienze, concomitante con la separazione dalla filosofia e 
con la scomparsa dell’idea di un pensiero onnicomprensi-
vo e integrale (in altri termini, l’antica idea di una philo-
sophia perennis), debba essere valutata in modo sostan-
zialmente negativo (CR 8-10). A Husserl si potrebbe o-
biettare che l’emergere e affermarsi di esperti e specialisti 
può essere inteso e accolto favorevolmente come naturale 
dinamica di ambiti di ricerca che si emancipano dai loro 
inizi filosofici, i cui metodi e campi di indagine sono 
ancora allo stato embrionale. Anziché vedere in questa 
evoluzione una frammentazione controproducente o al-
meno rischiosa, si potrebbe affermare con buone ragioni 
che una scienza diventa tale proprio quando cessa di esse-
re filosofia, strutturandosi sia nei termini di un metodo 
altamente specialistico e standardizzato che di un oggetto 
di studio determinato in modo chiaro e univoco. Seguen-
do questa linea, si potrebbe dire che le iniziali ricerche 
filosofiche relative a un certo ambito non sarebbero allora 
che uno stadio preliminare da superare. Tuttavia, 
l’emancipazione di una data scienza dalla sua forma filo-
sofica (o pre-scientifica) non esclude affatto la possibilità 
che gli esperti di quella scienza possano ritornare alla 
sorgente filosofica, per compierne ad esempio una revi-
sione dei concetti fondamentali e dei princìpi metodologi-
ci. Ciò avviene notoriamente nei cosiddetti mutamenti di 
paradigmi, se si vuole seguire il noto approccio di Tho-
mas Kuhn.5 Da questa tendenza intrinseca dei saperi 
scientifici non consegue, a mio parere, un’inevitabile 
marginalizzazione della razionalità filosofica, come pure 
Husserl sembra talvolta suggerire (CR 8-10). Direi piutto-
sto il contrario: quanto più i saperi scientifici si specializ-
zano in termini di metodo e di ambito di indagine, tanto 
più è necessaria un’adeguata riflessione filosofica che 
svolga almeno tre funzioni tra loro collegate. Innanzi 
tutto, il pensiero filosofico, come accennato, può entrare 
proficuamente in campo quando si avverte la necessità di 
ristrutturare i princìpi tematici e metodologici che reggo-
no un dato sapere scientifico. In secondo luogo, da una 
prospettiva diacronica, questa riflessione sui fondamenti 
può e deve essere coniugata con una ricerca storica che 
metta in luce la genesi di quegli stessi princìpi. In terzo 
luogo, la razionalità filosofica può lavorare nelle zone di 
intersezione dei diversi saperi scientifici, mostrando le 
sfaccettature interdisciplinari che entrano in gioco quando 
si affrontano determinati problemi. La stessa Crisi husser-
liana può essere letta come un ottimo esempio di pratica 
filosofica che vada in questa triplice direzione, a patto, 
secondo me, che se ne riduca l’enfasi metafisica, piuttosto 
evidente quando, ad esempio, Husserl mostra un certo 
scetticismo sulla capacità degli scienziati di riflettere 
autonomamente sui fondamenti del loro sapere (ad es. CR 
52-57, 61) o quando cerca di proporre il tradizionale mo-
dello gerarchico del rapporto fra filosofia e scienze parti-
colari, in virtù del quale la filosofia dovrebbe essere con-
siderata una sorta di super-scienza o la scienza fondamen-
tale, in linea con la classica funzione fondante della meta-
fisica.      
     La seconda osservazione che mi preme formulare ri-
guarda la sostanziale difficoltà di dare una valutazione 
univoca dei diversi processi di formalizzazione, astrazio-
ne, simbolizzazione, aritmetizzazione e tecnicizzazione 
sottoposti al vaglio critico di Husserl con particolare rife-
rimento alla nascita e all’affermarsi della scienza moderna 
(CR 23-64). Da un lato, essi vanno visti come parte inte-
grante dell’emancipazione che ho menzionato nelle rifles-
sioni immediatamente precedenti. Risulta in effetti diffi-
cilmente immaginabile un progresso scientifico e tecno-
logico che non faccia leva, fra le altre cose, su quei pro-
cessi, i quali risultano in larga parte indispensabili per 
rendere possibili l’accrescimento, il consolidamento e la 
trasmissione dei saperi da una generazione all’altra, pur 
con tutti i limiti e la non linearità che definiscono questi 
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tre momenti. D’altro canto risulta in buona misura condi-
visibile la tesi di Husserl secondo cui è necessario coglie-
re i rischi insiti in quei processi, che risulterebbero in un 
distacco sempre più marcato dal concreto mondo della 
vita (CR 52-64).6 Si potrebbe anzi ampliare la portata del 
discorso di Husserl, che a mio parere coglie lucidamente 
un problema fondamentale ancora attualissimo. In questa 
ottica, il distacco dal mondo della vita può essere discusso 
non solo con riferimento alle scienze della natura, ma il 
modello husserliano può essere proficuamente applicato 
anche ad altri ambiti disciplinari, in particolare le scienze 
sociali ed economiche. In effetti, negli ultimi decenni lo 
sviluppo scientifico e tecnologico ha avuto un impatto 
sociale e politico sempre più crescente e complesso, sotto 
gli occhi di tutti quotidianamente. Innovazioni scientifi-
che e tecnologiche hanno sollevato interrogativi piuttosto 
importanti, ai quali non sembra facile dare una risposta 
coordinata e plausibilmente efficace. Basti accennare ad 
esempio agli sviluppi delle biotecnologie o della cyberse-
curity. Tutti questi saperi tecnici e scientifici, sempre più 
sofisticati e specialistici, si sono definitivamente staccati 
dai bisogni pratici ed esistenziali che determinavano le 
loro forme pre-scientifiche, in una maniera per certi versi 
analoga al modo, descritto da Husserl, in cui la geometria 
si rese autonoma dal suo originario impiego esclusiva-
mente applicativo (CR 24-28). Ma si è verificata, e si sta 
sempre più verificando, un’ulteriore fase dagli esiti diffi-
cilmente prevedibili. Dopo un periodo di consolidamento 
e di stabilizzazione metodologica e tematica, quegli stessi 
saperi, ormai appannaggio di esperti, ritornano nel mondo 
della vita con un impatto sociale e politico imprevedibile. 
Questo impatto di ritorno non risulta più inquadrabile 
semplicemente alla luce degli originari bisogni pratici ed 
esistenziali. In altri termini, se, nel momento in cui il 
mondo della vita generava quei saperi, ne condizionava lo 
sviluppo in base appunto ad esigenze radicate in esso, ora 
quei saperi non sembrano governabili facilmente dal 
mondo della vita, dato che anzi sono fattori fondamentali 
di sue radicali trasformazioni. Ma anche in questo caso è 
importante evitare semplificazioni. Da un lato è sì condi-
visibile la tesi di Husserl secondo cui la formalizzazione e 
l’alta specializzazione tecnica introdotte nelle scienze 
possono far perdere di vista lo scopo primario e finanche 
l’oggetto di studio di questi saperi, come conseguenza di 
un riduzionismo la cui portata è difficilmente trascurabile. 
Dall’altro lato, tuttavia, l’emergere di forme sociali e 
istituzioni piuttosto complesse richiede strumenti altret-
tanto complessi e sofisticati, che rendono inconcepibile 
un ritorno a forme premoderne. La risposta di Husserl, 
che consiste in sostanza nella possibilità di mettere in luce 
le strutture della soggettività e del mondo della vita da un 
punto di vista fenomenologico (CR 120ss.), può essere 
certo utile nel momento in cui si vuole descrivere e ana-
lizzare il rapporto fra scienza e mondo della vita e il com-
plesso intreccio delle strutture intenzionali in esso coin-
volte. Tuttavia, resta a mio parere una questione ancora 
aperta se e in che misura una rinnovata e più radicale 
filosofia della soggettività, almeno nel modo in cui è deli-
neata da Husserl, possa fornire risposte definite e concrete 
riguardo ai nuovi problemi che la razionalità scientifica 
pone agli inizi di questo secolo. Detto in altri termini, 
resta da vedere se e in che misura il concetto di razionalità 
scientifica definito da Husserl nella Crisi sia ancora uti-
lizzabile rispetto a saperi scientifici che, in confronto a 
quasi un secolo fa, hanno subìto radicali trasformazioni, 
difficilmente immaginabili ai tempi in cui Husserl si de-
dicò ai suoi scritti sulla crisi. Mi riferisco non solo alla 
forma di razionalità scientifica che Husserl ritiene di poter 
attribuire alla scienza moderna, in primis alla fisica, ma 
anche alla specifica forma di razionalità che egli comun-
que attribuisce alla sua fenomenologia trascendentale e 
che ritiene più fondante rispetto alla prima, in accordo 
con il modello gerarchico dei saperi che già si trova in 
nuce in Platone e Aristotele.    
     A distanza di otto decenni sorge il dubbio che la dia-
gnosi e la terapia proposte da Husserl, pur mantenendo un 
loro fascino intellettuale ancora intatto e produttivo, non 
risultino essere del tutto praticabili se non a costo di sem-
plificare in modo improprio le sfide che questo secolo ci 
sta imponendo, molto più complesse ed enigmatiche di 
quelle con cui si confrontava Husserl. Prendiamo molto 
brevemente in esame la razionalità filosofica. Se l’e-
sistenza del pensiero filosofico era già largamente minac-
ciata negli anni Trenta del secolo scorso (CR 15), a mag-
gior ragione oggi non si intravede in che modo concreta-
mente un modello fenomenologico di pensiero, almeno 
per come presentato da Husserl, possa costituire lo stru-
mento per addomesticare la crisi o le crisi della civiltà 
europea. Per quanto ancora utilissime ed intellettualmente 
stimolanti possano essere alcune specifiche analisi svi-
luppate da Husserl riguardo all’emergere del discorso 
scientifico moderno, la funzione redentrice attribuita alla 
fenomenologia non risulta affatto evidente, almeno nei 
termini in cui la propone Husserl. Basterebbe una circo-
stanza di fondo per dubitare dell’ottimismo di Husserl 
circa il contributo possibile o auspicabile della filosofia 
fenomenologica, vale a dire il proliferare delle filosofie, 
contro cui Husserl proponeva appunto la fenomenologia 
come soluzione (CR 15-17). A distanza di ottanta anni, 
quel proliferare è diventato un incontrovertibile dato di 
fatto, direi irreversibile. Né è detto che lo si debba supera-
re. L’idea di una philosophia perennis, che Husserl vuole 
riproporre nelle vesti aggiornate della sua fenomenologia 
(CR 7ss.), risulta difficilmente realizzabile se non viene 
riformulata in altri termini. Tutto il secondo Novecento e 
ancora l’inizio di questo secolo hanno visto proliferare 
non solo numerose filosofie, ma anche numerose fenome-
nologie, tanto che difficilmente si potrebbe sostenere 
l’esistenza di una fenomenologia per come pensata da 
Husserl nei termini di un unificante programma di ricerca 
da condurre collettivamente.7 A mio parere, l’idea husser-
liana di una filosofia come scienza rigorosa resta un idea-
le difficilmente realizzabile dato l’attuale stato delle cose, 
nonostante la profonda fecondità culturale e filosofica che 
ha caratterizzato e continua a caratterizzare le molteplici 
ramificazioni delle diverse comunità fenomenologiche. 
L’iperspecializzazione scientifica che Husserl guardava 
con un certo sospetto, e che a mio parere può invece esse-
re salutata con favore, è, anche all’interno di quelle co-
munità,8 un dato acquisito e una necessità della pratica 
scientifica e accademica dell’epoca attuale. Ma anche in 
questo caso mi preme sfumare e contestualizzare le mie 
considerazioni. L’attuale specializzazione della ricerca 
fenomenologica va di pari passo con una pratica che as-
sume contorni sempre più collettivi e interdisciplinari non 
molto lontani da quanto Husserl si auspicava, sebbene 
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almeno due decisivi elementi dell’idea husserliana di 
fenomenologia non mi pare definiscano affatto in modo 
necessariamente unificante le molteplici ramificazioni 
della ricerca fenomenologica attuale. Mi riferisco sia ai 
componenti del metodo fenomenologico (cioè riduzione 
trascendentale, riduzione eidetica, riflessione), che sono 
stati sin dall’inizio, e sono tuttora, oggetto di revisioni 
spesso incompatibili (basti pensare all’insanabile conflitto 
fra Husserl e Heidegger verso la fine degli anni Venti) o 
molto divergenti all’interno del movimento fenomenolo-
gico; sia alla portata metafisica della fenomenologia hus-
serliana, che è presentata come evidente nelle pagine di 
apertura della Crisi ma che è un dato tutt’altro che acqui-
sito nelle attuali ricerche di pensatori di provenienza fe-
nomenologica.9      
 
 
3. L’emergere di una filosofia fenomenologica della 
storia 
 
L’idealismo di Husserl circa la funzione quasi redentrice 
della filosofia fenomenologica non può essere separato 
dalla sua concezione della storia, che poggia su una serie 
di assunti non facilmente condivisibili, per quanto origi-
nali, suggestivi e intellettualmente stimolanti. In quanto 
segue mi preme soffermarmi su tre aspetti in particolare, i 
quali a mio parere rendono la costruzione husserliana di 
una filosofia fenomenologica della storia per molti versi 
fragile nonché solidale con una serie di concezioni filoso-
fiche della storia che hanno avuto largo seguito nel pen-
siero moderno e contemporaneo. Innanzi tutto prendo in 
esame il problema del senso della storia. Successivamente 
mi concentro sui contenuti con cui Husserl sostanzia la 
sua costruzione fenomenologica della storia. Infine, deli-
neo un’ipotesi che, a mio parere, può illuminare alcuni 
aspetti del deficit proprio della filosofia husserliana della 
storia. Secondo tale ipotesi, che in questo contributo mi 
limito ad abbozzare a grandi linee per ragioni di spazio, in 
Husserl, come in altri pensatori moderni, filosofia della 




3.1. Il senso della storia e il senso della storia della 
filosofia 
 
Un aspetto qualificante della filosofia husserliana della 
storia si riferisce all’assunto che la storia, o meglio, più in 
particolare, la storia della civiltà europea riconsiderata 
alla luce della tradizione filosofica, abbia un potenziale 
telos immanente che la fenomenologia sarebbe in grado di 
dispiegare o attualizzare (ad es. CR 76-79).10 Il riferimen-
to di un senso alla storia della civiltà europea, in questo 
caso nella forma di un telos, risulta difficilmente giustifi-
cabile se non al prezzo di ulteriori assunti e tesi di non 
immediata evidenza. Limitiamoci a un problema di fondo: 
in base a che cosa, secondo Husserl, possiamo riferire un 
senso o un telos alla storia? Prima ancora questo proble-
ma deve essere valutato in termini interpretativi, quindi 
può essere riformulato più accuratamente come segue: 
come dobbiamo intendere la tesi di Husserl secondo cui la 
storia della civiltà europea, con particolare riferimento 
alle vicende del pensiero filosofico, abbia una sua logica, 
definita come un senso o un telos immanente? 
     Una prima possibile risposta, piuttosto intuitiva e a 
dire il vero abbastanza ingenua, potrebbe recitare come 
segue: Husserl riconosce un senso intrinseco ed entro 
certi limiti necessario nella storia della civiltà europea che 
la fenomenologia non dovrebbe far altro che portare alla 
luce. In altri termini, Husserl avanzerebbe un postulato 
metafisico riguardante la dinamica storica in sé. Questa 
lettura risulta difficilmente sostenibile e non rende giusti-
zia alla sofisticata analisi di Husserl, soprattutto conside-
rando il fatto che il problema del senso in Husserl va 
sempre inquadrato nel contesto del suo «conferimento» 
(cfr. ad es. CR 50, 159). In altri termini, la storia ha un 
senso perché le viene conferito dalla soggettività, sia essa 
collettiva (è il caso della tradizione e della sedimentazio-
ne di significati da una generazione all’altra: cfr. CR 56, 
78, 266) o individuale (è il caso del fenomenologo che 
interpreta la storia della filosofia o della civiltà europea 
nel suo complesso: la stessa analisi di Husserl esemplifica 
in modo chiaro questa prospettiva). La costruzione feno-
menologica della storia della filosofia è allora il conferi-
mento di senso che il fenomenologo opera nei confronti di 
quanto la tradizione gli offre. In altri termini, il ricono-
scimento di un senso o telos non è la messa in luce di un 
qualcosa comunque inerente alla storia stessa, bensì di 
un’attribuzione effettuata dalla soggettività – sia la sog-
gettività di un singolo pensatore sia quella di una comuni-
tà di pensatori che si è costituita nel corso di una tradizio-
ne o che si costituisce in una determinata epoca. Come 
spiegherò fra breve, il nesso fra filosofia della storia e 
filosofia della soggettività non è una circostanza casuale 
né un aspetto limitato al pensiero husserliano. 
     Se la mia lettura è corretta, quando Husserl parla di 
telos (CR 16-20, 88), egli intende la logica che viene 
messa in luce dal fenomenologo o dalla comunità feno-
menologica nel momento stesso in cui essi si rapportano 
alle fonti filosofiche cercando di ricostruirne le motiva-
zioni funzionali alla filosofia fenomenologica. Basti citare 
due esempi per illustrare questo conferimento di senso 
effettuato nell’atto stesso di interpretare le fonti filosofi-
che antiche e moderne.11 Il primo esempio è in verità un 
topos ampiamente diffuso, sia in filosofi che in intellet-
tuali europei, che vede nella filosofia greca classica la 
matrice della razionalità europea. Husserl ne fornisce una 
descrizione quasi eroica, facendone il nucleo originario di 
cui la filosofia fenomenologica è degna esecutrice e coe-
rente sviluppo. Il secondo esempio è la filosofia del sog-
getto propria della modernità, lungo l’asse incentrato su 
Descartes, Kant e l’idealismo tedesco: ripercorrendo a ri-
troso le vicende della filosofia moderna, Husserl ne espli-
cita appunto il senso alla luce dei problemi della sua fe-
nomenologia fondata sul soggettività trascendentale (CR 
79ss.). Questi due esempi ci conducono naturalmente a 
un’ulteriore questione.    
   
 
3.2. La costruzione dell’identità europea 
 
Il secondo problema da porci riguarda i contenuti con cui 
Husserl sostanzia il senso che egli attribuisce alla dinami-
ca storica della civiltà europea. Che cosa in concreto Hus-
serl intende con «storia»? A ben vedere la costruzione 
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fenomenologica della storia proposta da Husserl è in real-
tà frutto di una selezione che dà priorità alla storia intel-
lettuale della tradizione filosofica europea, con una parti-
colare enfasi posta sul filone ellenico-germanico. La sele-
zione operata da Husserl degli autori e delle fonti da 
prendere in considerazione è tutt’altro che arbitraria e 
deve essere compresa nella sua valenza filosofica. Si basa 
su una scelta ben precisa e su un filtro interpretativo chia-
ramente delineato da Husserl sin dall’inizio della Crisi 
(CR 7-10). In altri termini, il conferimento di senso di cui 
ho parlato nella sezione precedente non può essere sepa-
rato da una selezione riguardante chi e che cosa deve e 
può essere incluso nella narrativa fenomenologica della 
modernità. Ovviamente Husserl non è il primo né l’ultimo 
esempio di una costruzione filosofica della storia della 
filosofia. Basti qui menzionare i ben noti esempi di Ari-
stotele e Hegel.12 Ma proprio la sua esplicita natura euro-
centrica (ad es. CR 17) nonché il privilegio assegnato alla 
storia della filosofia entro la storia della civiltà europea, 
con una netta prospettiva ellenocentrica e germanocentri-
ca, rendono la costruzione husserliana piuttosto inattuale 
e non persuasiva, soprattutto in termini di contenuti. Si 
potrebbero citare numerose omissioni, nient’affatto tra-
scurabili, come ad esempio il rapporto della grecità con 
altre civiltà del Mediterraneo orientale oppure le comples-
se vicende che hanno determinato la storia della ricezione 
dell’aristotelismo nel pensiero filosofico e teologico me-
dievale.13 Tuttavia, sarebbe un errore di fondo aspettarsi 
da Husserl una fedeltà storica che non rientra nelle sue 
priorità. Ciò vale per Husserl così come per le numerose 
storie filosofiche della filosofia sviluppate da pensatori di 
ogni epoca. I limiti storiografici della presentazione hus-
serliana vanno compresi rispetto alle sue intenzioni filoso-
fiche, che sono dichiarate sin dall’inizio dell’opera. 
     Se proprio si vuole contestare la solidità storiografica 
della presentazione di Husserl, si deve aggiungere che lo 
stesso eurocentrismo della fenomenologia husserliana 
della storia viene sviluppato secondo particolari linee che 
vanno inquadrate nel contesto culturale e intellettuale 
dell’epoca. Se ne possono menzionare almeno due, piut-
tosto rivelatrici. In primo luogo, il ruolo fondativo attri-
buito al pensiero greco classico è in linea con gran parte 
della cultura filosofica e filologica tedesca dell’Ottocento 
e della prima metà del Novecento.14 Il secondo aspetto è il 
privilegio attribuito al pensiero filosofico, considerato 
l’aspetto caratterizzante della cultura europea nel suo 
complesso (CR 12ss.). Anche questo secondo aspetto si 
espone ad obiezioni nell’ottica della fedeltà storica. Per-
ché ad esempio non privilegiare la storia del diritto come 
visuale in grado di catturare la continuità nonché i decisi-
vi riorientamenti che hanno segnato la nascita e lo svilup-
po della civiltà europea? In effetti, ci sono numerosi e 
buoni argomenti per affermare che le teorie e pratiche 
giuridiche che hanno definito l’identità europea, accom-
pagnandone nel corso dei secoli lo sviluppo tutt’altro che 
lineare,15 riflettono le sue complesse matrici culturali non 
meno profondamente delle vicende della razionalità filo-
sofica. Nell’insieme, con buone ragioni si può affermare 
che le notevoli ambizioni del programma rigeneratore 
della filosofia fenomenologica, per come proposto da 
Husserl nella Crisi, difficilmente si possono conciliare 
con uno sguardo piuttosto selettivo sugli elementi portanti 
che segnano la genesi e la struttura dell’identità culturale 
europea. Si tratta di un problema che ovviamente si pone 
nel momento in cui si decide di depotenziare il ruolo della 
filosofia e si tenta di inquadrare la questione dell’identità 
europea in un orizzonte più ampio e articolato. Ma non è 
questo quello che Husserl vuole. 
 
 
3.3. Filosofia della storia e filosofia della soggettività:  
l’abbozzo di una nuova ipotesi interpretativa 
 
Mettendo da parte le obiezioni che si possono muovere 
alla ricostruzione husserliana della crisi, la questione che 
si pone a questo punto è se Husserl formuli una via 
d’uscita convincente dalle secche della modernità. Questo 
problema è tanto più decisivo e impellente quanto più si 
prende in considerazione un fatto cruciale: la fenomeno-
logia di Husserl risulta caratterizzata da più di un tratto 
specifico di quella stessa modernità che intende superare. 
In altri termini: la fenomenologia husserliana è consape-
volmente e dichiaratamente figlia di quella modernità che 
essa tuttavia critica e vuole oltrepassare. Se collochiamo 
la fenomenologia in questa cornice, quali sono le conse-
guenze che possiamo trarre riguardo al discorso husser-
liano della crisi? Per preparare una possibile risposta a 
questa domanda, vorrei a questo punto delineare un’i-
potesi di lettura che a mio parere può aiutarci a compren-
dere meglio sia gli aspetti problematici dell’analisi hus-
serliana della crisi sia i suoi caratteri specifici. Nel pre-
sente articolo non posso sviluppare compiutamente questa 
ipotesi, che sarebbe senza dubbio necessario articolare 
con maggiori riferimenti testuali sia interni all’opera hus-
serliana sia in relazione ad altri autori della modernità. Mi 
limiterò pertanto ad accennarne i contorni con il proposito 
di riprenderla più estesamente in futuri lavori. 
     Ho già sottolineato come la fenomenologia della storia 
proposta da Husserl può essere considerata una variante 
di filosofia della storia,16 elaborata però, in questo caso 
specifico, sulla base del fondamento della soggettività che 
conferisce un senso. Da questo punto di vista, la filosofia 
fenomenologica della storia propria di Husserl è indicati-
va della misura in cui il pensiero husserliano possa e deb-
ba essere inquadrato nel pensiero moderno e anzi ne sia 
uno dei compimenti, secondo una tesi già sostenuta per 
certi versi dallo stesso Heidegger.17 In questo contesto, il 
punto cruciale da sottolineare è l’intima solidarietà fra 
filosofia della storia e filosofia della soggettività. È mia 
convinzione che abbia senso parlare di filosofia della 
storia solo in riferimento a una soggettività che si fa attri-
ce della e nella storia, comunque si concepisca questa 
soggettività: come soggettività divina, che crea e dà senso 
alla storia, o come soggettività umana, che agisce nella 
storia e può plasmarla entro certi limiti più o meno ampi. 
Si possono intuire facilmente le molteplici intersezioni fra 
filosofia della storia e filosofia della soggettività che han-
no definito gran parte della modernità. Basti menzionare 
un esempio piuttosto rappresentativo, direi anche para-
digmatico, degli intimi innesti fra questi due cardini del 
pensiero moderno: Hegel. In Hegel filosofia della storia e 
filosofia della soggettività si compenetrano, costituendo 
un tutt’uno.18 Husserl non resta immune dalla mutua im-
plicazione di filosofia della storia e filosofia della sogget-
tività. Ne rappresenta invece uno degli esempi più illumi-
nanti nella filosofia novecentesca. I lontani echi teologici 
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di quell’intreccio sono ancora percepibili nella visione 
teleologica che orienta la sua diagnosi, la quale attribuisce 
alla fenomenologia una funzione quasi salvifica, direi 
anche escatologica.19 
     Sottolineare la centralità della filosofia della storia e i 
suoi nessi con la filosofia della soggettività permette di 
cogliere uno dei tratti qualificanti del pensiero della crisi, 
per come esso si è sviluppato soprattutto a partire dalla 
seconda metà dell’Ottocento fino a giorni nostri. Proprio 
quella intersezione è il luogo privilegiato in cui si collo-
cano le numerose diagnosi della crisi o delle crisi della 
civiltà europea. In modo piuttosto sommario, si può dire 
che ogni tentativo di diagnosticare, analizzare o curare la 
crisi, incluso quello di Husserl, si basa implicitamente su 
una determinata filosofia della storia e, solidale con essa, 
su una determinata filosofia della soggettività; oppure si 
articola e si esprime esplicitamente in determinate forme 
di esse. Numerosi sono gli esempi che possono essere 
facilmente collocati in questo schema interpretativo che 
propongo. Basti pensare a Nietzsche, che rilegge il pro-
blema della storia alla luce della soggettività come vita, e 
lo stesso Heidegger, che comunque colloca il problema 
della storia nello spazio definito dalla relazione fra essere 
(o evento) e soggetto umano, per quanto eviti di usare una 
terminologia cartesiana.20 
     Ma se questa ipotesi ha margini di plausibilità, dove 
occorre rintracciare più precisamente l’origine dell’in-
tersezione fra filosofia della storia e filosofia della sogget-
tività? Non è un caso che il tentativo del pensiero post-
kantiano di riabilitare la metafisica abbia preso spesso, se 
non quasi sempre, la forma di una filosofia della storia 
legata a una filosofia della soggettività. Se Kant ha chia-
ramente mostrato che la metafisica è destinata a restare 
una pseudoscienza dell’anima, del mondo e di Dio – e che 
quindi il tentativo di una teoria filosofica del tutto o dei 
princìpi ultimi deve essere abbandonata, lasciando spazio 
alla scienza moderna –,21 la filosofia post-kantiana tenta di 
far riemergere la metafisica in un altro ambito: non più 
quello della ragione scientifica, ma quello della ragione 
storica. In effetti, è nello stesso Kant che si notano i pro-
dromi di questo riorientamento destinato a segnare il pen-
siero europeo degli ultimi due secoli. A mio parere, due 
sono gli appigli kantiani per il consolidamento e 
l’affermazione della filosofia della storia. In primo luogo, 
pur separandola dalla scienza, Kant ricolloca la metafisica 
nell’ambito della ragione pratica. In altri termini, anche se 
è vero che la metafisica non può più avere pretese 
nell’ambito della ragione teoretica, per Kant essa non 
perde valore nel contesto della ragione pratica, cioè 
dell’azione singola e collettiva. In secondo luogo, la me-
tafisica viene ridefinita come filosofia trascendentale, la 
cui funzione è analizzare le condizioni di possibilità 
dell’esperienza teoretica e pratica.22 Questa ridefinizione è 
la premessa fondamentale per riconoscere il tema della 
storia come problema di fondamentale interesse filosofi-
co. In effetti, se la soggettività, singola e collettiva, è in-
trinsecamente storica, allora una metafisica intesa come 
filosofia trascendentale non potrà ignorare il problema 
della storia, anzi vedrà in questo problema il suo specifico 
ambito di interesse. Questo è uno dei tasselli fondamentali 
che portano all’idealismo tedesco e da qui a correnti come 
lo storicismo (in numerose sue varianti), l’ermeneutica e 
la fenomenologia, incluso ovviamente lo stesso Husserl. 
Tutte queste correnti si possono considerare con buone 
ragioni come diverse versioni del tentativo di storicizzare 
il trascendentale kantiano. La Crisi di Husserl può essere 
annoverata a pieno titolo tra questi tentativi.23 
     Emerge a questo punto una questione di fondo, che 
coinvolge la stessa fenomenologia husserliana nella sua 
variante più tarda, quella appunto articolata nella Crisi 
della scienze europeee: risulta plausibile una filosofia 
della storia? Se si prendono in considerazione i paradigmi 
più influenti di filosofia della storia degli ultimi due seco-
li, primo fra tutti quello hegeliano e le sue varianti più o 
meno originali (ad es. Marx), si può constatare come la 
riflessione filosofica post-kantiana e post-hegeliana abbia 
sviluppato critiche sempre più incisive nei confronti di 
ogni tentativo di proporre una filosofia della storia intensa 
come teoria globale degli eventi storici o teoria del senso 
della storia. In questo contesto, si possono menzionare 
almeno tre esempi, sufficientemente rappresentativi: gli 
esiti più o meno esplicitamente relativistici a cui la filoso-
fia della storia è andata inevitabilmente incontro già alla 
fine dell’Ottocento (basti pensare a Dilthey e al suo stori-
cismo,24 contro cui lo stesso Husserl, non a caso, argo-
menta nel già citato saggio sulla filosofia come scienza 
rigorosa); la metanarrazione postmoderna,25 che critica le 
grandi (meta)narrazioni della modernità finendo però per 
proporre, in modo autoconfutativo, essa stessa una nuova 
filosofia della storia, seppure capovolta; Popper e la sua 
critica dello storicismo.26 Accanto a questo naufragio del-
la filosofia della storia, non mancano però tentativi più o 
meno espliciti di riformularla e riproporla, come appunto 
Husserl e Heidegger, ma anche l’ermeneutica filosofica di 
Gadamer, che di fatto ripresenta una versione dialogica 
della filosofia hegeliana. Ma tali tentativi, nonostante la 
loro forza suggestiva e la notevole influenza esercitata su 
buona parte del pensiero continentale contemporaneo, non 
sembrano resistere alle obiezioni sostanziali che vengono 
non tanto e non solo dagli esperti di filosofia e da settori 
accademici, ma soprattutto dagli scenari politici e sociali 
dell’ultimo secolo. I tentativi di produrre filosofie della 
storia, nelle vesti di narrazioni coerenti, unitarie o co-
munque dotate di senso, non sembrano tenere testa alla 
profonda complessità, tragicità e frammentazione degli 
eventi che hanno segnato l’ultimo secolo di storia politica 
e intellettuale, europea e non. A mio parere quei tentativi, 
che spesso vengono declinati in diretta connessione con 
discorsi sulla crisi o sulle crisi, vanno abbandonati, nella 
stessa maniera in cui ci si deve congedare da quelle narra-
zioni, come il postmoderno, che ne ripropongono la logi-
ca di fondo, seppure ribaltata. 
     L’abbandono della filosofia della storia non comporta 
però il consegnarsi a un relativismo o anarchismo storico. 
Il problema filosofico della storia acquista un nuovo si-
gnificato e deve essere riformulato in modo sostanziale. A 
mio parere si delineano almeno due prospettive, che pos-
sono essere utilmente integrate. La prima riguarda la pos-
sibilità di una critica della filosofia della storia. La critica 
della metafisica inaugurata da Kant resta un compito im-
portante della riflessione filosofica, ma deve includere 
una specifica critica delle filosofie della storia, compito 
non presente nella filosofia kantiana. Kant ha insegnato 
che la metafisica, come tendenza naturale della ragione 
umana, non può essere eliminata, ma entro certi limiti 
rettificata e arginata tramite una critica della ragione. Lo 
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stesso vale per quella specifica forma di metafisica, la 
filosofia della storia, nelle cui vesti si è spesso ripresenta-
ta la metafisica intesa come teoria del tutto e/o dei princì-
pi ultimi. Il compito di una critica della filosofia della 
storia riveste un particolare significato anche perché mol-
te metafisiche della storia, sia quelle esplicitamente arti-
colate come discorsi filosofici sia quelle implicitamente 
inquadrate in ideologie politiche, hanno svolto un ruolo 
strumentale nella cornice di infauste narrative di potere. 
     La seconda prospettiva riguarda la possibilità di inten-
dere la filosofia della storia non come una teoria globale 
degli avvenimenti storici ma come un’ontologia della 
storia, secondo alcuni suggerimenti che Heidegger ha 
elaborato nella sua analitica dell’esserci.27 In altri termini, 
non si tratta di elaborare una teoria globale della storia né 
una (meta)narrazione filosofica con esiti politici più o 
meno espliciti, bensì un’analitica di cosa significa la sto-
ricità dell’esperienza umana nelle sue molteplici articola-
zioni. Alla luce di questa impostazione, il problema di 
riconoscere un senso globale – sia esso circolare o lineare 
o di altro tipo – si rivela uno pseudoproblema, in modo 
analogo a come, in Kant, i problemi metafisici riguardanti 
anima, mondo e Dio sono espressioni di una metafisica 
destinata a restare pseudoscienza.28 Criticare la filosofia 
della storia non significa rimuovere il problema filosofico 
della storia, che invece deve essere riformulato, in modo 
più accurato, appunto come problema della storicità. Un 
esempio può mostrare la necessità di tenere le due pro-
spettive ben distinte o almeno di vedere la metafisica 
della storia come un esito distorto di un problema filoso-
fico da articolare meglio. Questo esempio è dato dalla 
filosofia di Heidegger. 
     Il pensiero di Heidegger ha subìto un profondo regres-
so proprio quando, fra le altre cose, è passato da 
un’ontologia della storicità a una filosofia o metafisica 
della storia intesa come teoria del senso ultimo dell’ac-
cadere storico. Da un primo abbozzo di filosofia della 
storia intesa come ontologia della storicità Heidegger si è 
mosso via via, in modo sempre più risoluto, verso una 
filosofia della storia intesa come tentativo di concepire la 
storia nella sua globalità alla luce di un principio ultimo, 
che viene riformulato come «essere» o «evento».29 Non è 
un caso che l’emergere di una metafisica della storia sia 
stato sempre più solidale con i risvolti ideologici e politici 
di Heidegger, emersi in modo controverso e ancora tutto 
da chiarire soprattutto dopo la pubblicazione dei cosiddet-
ti Quaderni neri. Da un Heidegger fenomenologo, che 
sviluppa un’analisi formale delle strutture trascendentali 
della soggettività e si astiene da esplicite formulazioni 
normative,30 si passa a un Heidegger metafisico della 
storia, che tenta di rileggere il destino dell’Europa alla 
luce di un’improbabile e insostenibile narrazione onni-
comprensiva,31 incentrata, da un punto di vista intellettua-
le e culturale, su un presunto pensiero originario greco-
germanico e, da un punto di vista ideologico, su 
un’inaccettabile retorica nazionalistica.32 Non è un caso 
che la filosofia della storia delineata dopo Essere e tempo 
non possa essere separata dal suo discorso su una crisi del 
pensiero europeo o una crisi della civiltà europea in gene-
rale. Questo è evidente nel legame essenziale che egli 
crede di intravedere fra metafisica (onto-teologia) e tecni-
ca. 
     Nonostante la cornice filosofica profondamente e ov-
viamente diversa, la Crisi di Husserl non è molto lontana 
dalle riflessioni che Heidegger matura dagli anni Trenta 
in poi. Vale la pena menzionare almeno tre aspetti con-
vergenti. In primo luogo, come in Heidegger, la narrativa 
husserliana della modernità è incentrata sulla linea che 
parte dal pensiero greco classico e, passando attraverso i 
riverberi filosofici della rivoluzione scientifica (soprattut-
to Galilei e Descartes), arriva alla filosofia trascendentale 
tedesca (CR 94ss.). In secondo luogo, in ambedue le nar-
razioni si prende di mira la scienza, a cui si attribuisce un 
più o meno consapevole distacco dalla concretezza del 
mondo della vita. In terzo luogo, ambedue attribuiscono 
alla filosofia una qualche funzione redentrice, secondo un 
modello che risale almeno fino a Platone e che presuppo-
ne, in modo più o meno esplicito, una costruzione gerar-
chica dei saperi, ricondotti appunto al fondamento di una 
metafisica concepita come regina delle scienze.   
 
 
4. Fatticità politica e mondo della vita 
 
La critica che ho delineato contro la funzione redentrice 
della filosofia e la costruzione di una filosofia fenomeno-
logica della storia può essere sviluppata e corroborata 
prendendo in esame un tema cardine della Crisi, vale a 
dire il mondo della vita. A questo riguardo, i punti deboli 
dell’analisi husserliana possono essere raccolti in due 
gruppi: innanzi tutto, la pretesa innovazione che Husserl 
ritiene di introdurre nell’analisi filosofica della soggettivi-
tà e dell’intersoggettività; in secondo luogo, il modo in 
cui Husserl delinea i caratteri determinanti del mondo 
della vita. 
     Quanto al primo punto, Husserl avanza in modo espli-
cito una pretesa di originalità riguardo alla sua analisi del 
mondo della vita (CR 120-122). A suo dire, la filosofia 
precedente non è stata in grado di intravedere e cogliere 
compiutamente il radicamento dell’esperienza scientifica 
e filosofica nella dimensione della fatticità quotidiana pre-
teoretica. Si può contestare questa tesi per diverse ragioni. 
Si potrebbe rimandare alla fenomenologia ermeneutica 
della fatticità dello stesso Heidegger come evidente con-
troesempio rispetto alla tesi dell’originalità dell’analisi 
fenomenologica del mondo della vita. Ma si possono 
menzionare numerosi pensatori che, ben prima di Husserl 
e indipendentemente dalla fenomenologia, hanno in effetti 
portato alla luce il radicamento della filosofia e della 
scienza nella concreta sfera della vita. La dottrina marxia-
na del materialismo storico è un esempio fra altri, a cui si 
potrebbero aggiungere illustri precedenti spesso dimenti-
cati o sottovalutati, come ad esempio Feuerbach. Che il 
pensiero moderno abbia trascurato il mondo della vita o la 
concreta fatticità, è notoriamente una tesi cardine del 
pensiero fenomenologico sia di Husserl che di Heidegger, 
la quale è, direttamente o indirettamente, legata alle loro 
rispettive prese di posizione circa la crisi della modernità. 
È opportuno cogliere sia la portata descrittiva sia quella 
normativa di questa tesi. Da un lato, sia Husserl che Hei-
degger introducono il mondo della vita e la fatticità per 
tracciare una diagnosi di quella crisi, intesa come solidale 
con il primato dell’esperienza scientifica e con l’oblio di 
una sfera che si suppone più radicale e fondante (CR 120-
122). Dall’altro lato, il mondo della vita e la fatticità han-
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no un notevole significato normativo, per quanto implici-
to possa essere: in altri termini, superare la crisi della 
modernità europea significa sia per Heidegger che per 
Husserl, tra le altre cose, riscoprire quella dimensione 
pre-teoretica. La riscoperta del mondo della vita e della 
fatticità va di pari passo con il ridimensionamento delle 
pretese avanzate dall’esperienza scientifica, che viene 
così vista nei suoi limiti. Non intendo mettere in dubbio 
l’originalità del modo in cui sia Husserl che Heidegger 
concettualizzano il problema della fatticità pre-teoretica. 
Ma, in termini di contenuto, dubito fortemente che le loro 
presentazioni del pensiero moderno, piuttosto semplifica-
te, facciano giustizia a tutta una serie di filosofi che pure 
hanno mostrato una notevolissima sensibilità, a volte 
pioneristica, verso il concreto mondo della vita.33  
     Il secondo ordine di questioni riguarda le caratteristi-
che peculiari che Husserl riconosce nel mondo della vita. 
L’orientamento che Husserl segue nelle sue analisi del 
mondo della vita rimane in fondo di natura epistemologi-
ca. In altri termini, il mondo della vita viene preso in con-
siderazione, in modo funzionale, come concetto chiave 
per illuminare i presupposti impliciti dell’esperienza 
scientifica (CR 133ss.), la cui prospettiva rimane dunque 
determinante per Husserl. Anziché analizzare il mondo 
della vita in quanto tale, Husserl lo prende di mira solo 
nella misura in cui può aiutarci a capire i limiti 
dell’esperienza scientifica. Un’analisi alternativa dovreb-
be capovolgere prospettiva: anziché prendere in esame il 
mondo della vita a partire, e differenziandolo, dall’e-
sperienza scientifica, bisognerebbe vedere la scienza a 
partire dal mondo della vita, cioè come una determinata 
articolazione, fra tante possibili, di esso. Ma proprio il 
fatto che Husserl opti per il primo approccio mostra che 
egli rimane condizionato dalla prospettiva della scienza 
moderna. Altri caratteri o componenti del mondo della 
vita vengono trascurati, a mio parere, appunto per il fatto 
che non sono direttamente funzionali a mettere in luce i 
limiti dell’esperienza scientifica.34 Un esempio su tutti è 
abbastanza rivelatore delle insufficienze a cui l’analisi 
husserliana del mondo della vita è esposta. L’aspetto poli-
tico del mondo della vita, in altri termini il rapporto fra 
scienza (o sapere) e potere, non viene preso in considera-
zione. Una possibile difesa nei confronti di Husserl po-
trebbe argomentare che la dimensione politica del mondo 
della vita è invece presente nella forma dell’inter-
soggettività invocata da Husserl in diversi punti dell’o-
pera (ad es. CR 187, 202). Ma anziché essere una difesa 
di Husserl, questa argomentazione si rivela una conferma 
indiretta del punto debole dell’analisi husserliana del 
mondo della vita. In effetti, l’intersoggettività chiamata in 
causa da Husserl non è di natura politica, ma può tutt’al 
più costituire il quadro di riferimento per delineare gli 
aspetti sociali del mondo della vita, non quelli politici. La 
distinzione fra dimensione sociale e dimensione politica 
che propongo si basa sull’assunto che quest’ultima non 
può essere ridotta a generiche interazioni fra più soggetti. 
La dimensione politica, che intendo in un senso ben più 
ampio dell’ambito definito da istituzioni e partiti politici 
ma, allo stesso tempo, in modo più specifico rispetto 
all’ambito del sociale, ha invece un fondamento ben pre-
ciso in almeno tre elementi che ne costituiscono la struttu-
ra di fondo, vale a dire interesse, conflitto e potere.35 Sen-
za questi tre elementi risulta piuttosto difficile parlare di 
fenomeni politici in un senso ben circoscritto e concreta-
mente definito. Se Husserl si propone di sviluppare 
un’analisi fenomenologica del radicamento nel mondo 
della vita, non può omettere un’esplicita analisi degli 
aspetti politici che danno forma sia al mondo della vita in 
generale sia al mondo della vita in cui sono radicate 
scienza e filosofia. Infatti, filosofia e scienza sono co-
munque attori nella dimensione politica, a prescindere 
dallo loro esplicita consapevolezza al riguardo. Il ricono-
scimento di questo fatto dovrebbe essere parte integrante 
di un’analisi che voglia prendere sul serio i fondamenti 
pre-teoretici dell’esperienza scientifica e filosofica.  
     Risulta allora sorprendente che Husserl sottolinei la 
necessità di prendere in esame anche gli aspetti più con-
creti della pratica scientifica, ma non accenni alla necessi-
tà di tenere in debita considerazione le connotazioni poli-
tiche di scienza e filosofia. Nella Crisi si possono indivi-
duare passi ben precisi che potrebbero essere letti in que-
sta luce (ad es. CR 135-137), ma restano nella sostanza 
allo stato di abbozzo, e quello che sembrano suggerire 
non pare ancora contenere spunti concreti per ripensare la 
natura politica della filosofia (o della fenomenologia) e 
del mondo della vita. Una riprova del fatto che Husserl 
non abbia tenuto in debito conto gli aspetti politici del 
mondo della vita può essere vista in un’ulteriore circo-
stanza: Husserl non si è soffermato sulle implicazioni 
politiche del distacco di scienza e tecnica dal mondo della 
vita. Nella sua analisi quel distacco è valutato solo alla 
luce del suo significato epistemologico, vale a dire alla 
luce delle conseguenze e delle cause che esso ha avuto 
per la comprensione che la scienza e la filosofia moderna 
hanno sviluppato di se stesse. Ma siamo lontani dalla 
profonda sensibilità che un Nietzsche o un Foucault mo-
stra nei confronti dei più sottili aspetti politici che defini-
scono la scienza, il sapere e la filosofia stessa. Non si 
tratta di un problema da poco. Come una buona parte 
della ricerca filosofica più recente mostra, porre il pro-
blema della crisi o delle crisi all’inizio di questo secolo 
significa anche essere pienamente consapevoli che nume-
rosi aspetti di quella crisi o di quelle crisi si annidano 
nell’intersezione fra sviluppo tecnologico-scientifico e 
strutture di potere, ad esempio fra tecnica e scienza eco-
nomica da un lato e potere dall’altro, oppure fra scienze e 
tecnologia dell’informazione da un lato e costruzioni 
sociali e politiche da un lato, oppure fra gestione biopoli-
tica della vita da un lato e libertà e diritti individuali 
dall’altro.36 Che la fenomenologia husserliana possa forni-
re strumenti filosofici adeguati per comprendere queste 
sfide di innegabile urgenza, risulta a mio parere dubbio, 
nonostante le notevoli suggestioni intellettuali e filosofi-
che che un’opera come la Crisi continua, per certi versi 
comprensibilmente, ad esercitare su tanti lettori, speciali-
sti e non. 
 
 
5. Sintesi e conclusioni 
 
Le conclusioni che a mio parere si possono trarre 
dall’ipotesi interpretativa che ho abbozzato sono in ultima 
analisi tre, fra loro intrecciate. Mi preme riassumerle in 
estrema sintesi a mo’ di sinossi finale. In primo luogo, 
Husserl non riesce superare la modernità anche perché la 
sua filosofia della crisi si basa in gran parte sull’intreccio 
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fra filosofia della storia e filosofia della soggettività, un 
intreccio che è figlio proprio di quel pensiero moderno i 
cui errori la fenomenologia vorrebbe o dovrebbe rettifica-
re. In secondo luogo, la narrazione che Husserl presenta 
nella Crisi, e che dovrebbe giustificare il suo discorso 
della crisi, si basa su una filosofia della storia che a sua 
volta non è concepibile senza la sua filosofia della sogget-
tività. In terzo luogo, la sua filosofia della soggettività, 
almeno per come presentata nella Crisi, lascia irrisolti 
diversi problemi riguardo al mondo della vita: Husserl ha 
avuto senza dubbio il merito di porre al centro del dibatti-
to filosofico il problema del mondo della vita, ma non ne 
ha fornito un’elaborazione del tutto soddisfacente, perché 
il suo orientamento è rimasto sostanzialmente epistemo-
logico (o cartesiano, se si vuole), cioè rivolto prevalente-
mente alla soggettività teoretica, senza prendere in ade-
guata considerazione alcuni aspetti fondamentali del 
mondo della vita, in particolare i fenomeni politici nella 
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